SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ F. N., zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Olosom, M.
R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em/4/2012 a takto

rozhodol:
Staznost F.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27.novembra 2013 dorucend staznost F. N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em/4/2012.



2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze je ,,... ucastnikom konania (oprdvnenym)
v konani o vykon rozhodnutia vedenom Okresnym sidom v Ziline pod sp. zn. 9 Em 4/2012
na zdklade rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 33 C 126/2009 zo dita 09. 07. 2012
(vyvkon urceného styku s mal. detmi). Konanie o vykon prebieha cca 11 mesiacov, pricom
sud cca 3 mesiace po podani navrhu nevykonal ani Ziaden ukon. Stav konania je navyse po
11 mesiacoch vedenia konania taky, Ze doposial nebolo vykonané sudne rozhodnutie
o styku s mal. detmi. Sud prakticky nekona resp. jeho postup v ramci persondlnej exekucie

s

nie je efektivny a nesmeruje k realizacii vvkonu rozsudku... .

Stazovatel' je toho pravneho nazoru, Ze postupom okresného sudu dochadza
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela F. N... na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
suidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 4/2012 porusené bolo.

2. Okresnému svudu v Ziline sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 4/2012
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi F. N... do tridsat dni od
pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania vo vyske 331,15 EUR... na ucet advokata JUDr.

‘

Martina Olosa... "

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlcej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



8. Predmetom konania pred vSeobecnym sidom je navrh stazovatela na vykon
rozhodnutia urceného styku s maloletymi detmi, ktory bol podany na okresnom sude

31. decembra 2012.

9. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

10. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania veci z obsahu staZnosti
a pripojenych listin zistil, Ze predmetné konanie zacalo 31. decembra 2012 na okresnom
sude podanim navrhu na sadny vykon rozhodnutia stazovatelom a je vedené pod
sp. zn. 9 Em/4/2012. Navrh bol doplneny podanim doru¢enym okresnému studu 26. februéra
2013, v ktorom bola upresnena adresa matky maloletych deti. Okresny sud priebezne
(primerane okolnostiam danej veci) konal vo veci, ked’ 26. marca 2013 uznesenim ustanovil
maloletym detom kolizneho opatrovnika. Nasledne zaslal ndvrh na vyjadrenie matke
maloletych a koliznemu opatrovnikovi. Okresny sud si zabezpecil pripojenie spisu sp. zn.
33 C/123/2009 a 30. jula 2013 vyzval matku maloletych deti na dobrovolné plnenie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku a zarovei poziadal Urad prace, socidlnych veci
arodiny Zilina, referat poradensko-psychologickych sluZieb, o vykonanie pohovoru

s maloletymi det'mi.

11. Stazovatel’ v suvislosti s prebiehajicim sidnym konanim podal listom z 11. jula
2013 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi na staznost’
predseda okresného sudu v liste sp. zn. 1 SprS/415/2013 zo 16. septembra 2013 oznamil, ze

staznost’ nie je dovodna, pretoze okresny sud vo veci kona.



12. Na zaklade uvedeného a vzhladom na doterajsiu dizku tohto konania
(11 mesiacov) ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Doteraj$i priebeh konania pred oznacenym sudom bol — napriek moznosti efektivnejSieho
a koncentrovanejSieho konania zo strany okresné¢ho sidu — bez vyznamnejSich prietahov,
a preto nezaklada realnu moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy. AZ pokracujica
ne¢innost’ okresného sudu v — pre stazovatel'a existen¢ne vyznamnej veci — by eventualne
mohla sposobit’ porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, o vSak ustavny sid v sucasnom obdobi nemdze

posudit’.

13. Vzhl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud posudil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude vo veci sp. zn. 9 Em/4/2012 zatial’ nedoSlo k takej intenzite zasahu
do prava stazovatela, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruSeniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14. Nad ramec posudzovanej veci pozornosti Ustavného sudu neusla vada sved¢iaca
o nekoncentrovanom ndvrhu spocivajica v tom, ze v petite pozadované trovy konania
stazovatel Zziada priznat od Krajského sudu v Ziline, ktorého vSak neoznacil

za poruSovatel’a zdkladného prava.

15. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZzovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014



